
公社是国家的对立物吗

——答《国家还是公社》

近期，有部分左翼网友在阅读《法兰西内战》时，发现该书第三部分第 6段“公

社是国家的直接对立物”这句表述，并由此认为以巴黎公社为代表的公社政权是

与国家政权这一概念完全二元对立的反面，主张“无产阶级专政的方式只能是公

社”。

抱着对这一观点的怀疑心态，笔者对德文版和俄文版的《法兰西内战》以及其

他马克思、恩格斯等无产阶级革命家的相关著作进行考察，发现“公社是国家的

直接对立物”这句表述是旧中文版《法兰西内战》的误译。为了正本清源，还原

马克思撰写《法兰西内战》的原意，本文将和大家分享笔者对德文版和俄文版《法

兰西内战》的考察过程。

所谓“公社是国家的直接对立物”这句话，在马克思德文版《法兰西内战》的

表述原文如下：Der gerade Gegensatz des Kaisertums war die Kommune[1].

在德语中，Kaisertums 的本意为“帝国”，谷歌翻译给出的德语词典解释为

“monarchische Staats‐, Regierungsform mit einem Kaiser, einer Kaiserin an der



Spitze[2]”，中文翻译为以皇帝或皇后为首的君主政体。

而泛指“国家”这个概念的单词，在德语中的表达为“State”，谷歌翻译

给出的德语词典解释为“Gesamtheit der Institutionen, deren Zusammenwirken

das dauerhafte und geordnete Zusammenleben der in einem bestimmten

abgegrenzten Territorium lebenden Menschen gewährleisten soll[2]”，中文翻译为

“一系列机构，其互动旨在确保生活在特定划定领土内的人们持久有序地共

存”。

如果马克思真的想要表达的是“公社是国家的直接对立物”，那么他这段

所采用的表述应该是“State”，而不是“Kaisertums”。

作为一名严谨的无产阶级理论家，马克思在撰写其著述中的用词是非常精确

而严谨的，譬如在《法兰西内战》第三部分第 3段有一句经典的表述，即：“但

是，工人阶级不能简单地掌握现成的国家机器，并运用它来达到自己的目的。
[3]
”

而在德文翻译中，这句话表述为“Aber die Arbeiterklasse kann nicht die

fertige Staatsmaschinerie einfach in Besitz nehmen und diese für ihre eignen

Zwecke in Bewegung setzen[1]”。



其中，德语单词“ Staatsmaschinerie ”即中文翻译中“国家机器”，

Staatsmaschinerie 一词，实际上是德语“Staats（国家单词的变形）”+“Maschinerie

（机器）”的结合。

那么，马克思究竟为什么在这里要用“Kaisertums”即“帝国”一词，来形容

“公社的直接对立物”，而不是国家“State”呢？

这就需要我们去结合《法兰西内战》的上下原文，以及巴黎公社爆发的历史背

景，来回答这个问题。

在“Der gerade Gegensatz des Kaisertums war die Kommune（公社是帝国的直

接对立物）”之前，马克思有过另外两段的著述，这两段著述为我们展现了巴黎

公社起义爆发前的历史背景，以及巴黎公社之前法兰西的国家机器状态：

为了更进一步增强本文的说服力，笔者附加上了谷歌翻译《法兰西内战》第三

部分 4——5段（也就是“公社是帝国的直接对立物”论断之前两段）的德译汉

原文，并将认为是重要信息的内容予以标注：

中央集权的国家权力及其无处不在的机构常备军、警察、官僚、神职人员、司

法机构，以及根据系统和等级分工计划创建的机构——来自君主专制时代，在那



里它呈现给新兴的资产阶级社会作为他们反对封建主义斗争的有力武器。尽管如

此，它们的发展仍然受到各种中世纪残骸、庄园和贵族特权、地方特权、城市和

行会垄断以及省级宪法的阻碍。18 世纪法国大革命的巨大扫帚扫除了所有这些

旧时代的残骸，同时清除了阻碍现代国家大厦上层建筑的最后障碍的社会土壤。

这座现代大厦出现在第一个帝国的统治下，它本身是在旧半封建欧洲与现代法国

的联合战争中重建的。在随后的统治形式中，政府被置于议会控制之下，也就是

说，处于有产阶级的直接控制之下。一方面，它现在正在成为巨额国债和巨额税

收的温床，并凭借其权威、收入和工作分配的不可抗拒的吸引力，成为竞争派系

和统治者冒险者的争论焦点——阶级。另一方面，它的政治性质随着社会经济性

质的变化而变化的程度，阶级统治的机器。在每一次标志着阶级斗争进步的革命

之后，国家的纯粹镇压性质越来越开放。1830 年的革命将政府从地主手中转移

到了资本家手中，从而将政府从那些距离较远的地区转移到了工人的更直接反对

者手中。以二月革命的名义夺取政权的资产阶级共和主义者，用它来制造六月的

大屠杀，向工人阶级证明，“社会”共和国无非是共和国对它的社会压迫。并向

具有王室思想的资产阶级和地主群众证明，他们可以放心地将政府的关心和财政

利益留给资产阶级共和主义者。然而，在他们在 6 月的这一壮举之后，资产阶

级共和派所剩下的就是从“秩序党”的第一层退到最后一层——一个由所有相互

竞争的派系和派系组成的联盟。占有阶级现在公开宣布反对生产阶级。他们整体

政府的适当形式是由路易波拿巴担任总统的议会制共和国。一个公然的阶级恐怖

主义和蓄意侮辱卑鄙群众的政府。如果像梯也尔所说的那样，议会制共和国是对

统治阶级的分裂最少的政府形式，那么另一方面，它在统治阶级和整个阶级之间

打开了一道鸿沟。生活在少数等级之外的社会团体。在以前的政府统治下，该阶

级的内部分裂对国家权力施加的障碍，现在因他们的统一而倒塌。面对无产阶级

起义的威胁，统一的有产阶级现在肆无忌惮地使用国家政权作为资本对抗劳工的

民族武器。但是他们对生产群众的不间断的讨伐，不仅迫使他们赋予行政部门越

来越大的压迫性权力；他还迫使他们逐渐剥夺他们自己的议会据点——国民议会

——对行政权力的一切防御手段。路易·波拿巴的行政权力把他们赶出去了。

以政变为出生证明，以普选权为凭证，以军刀为权杖的帝国，假装以农民为基

础，以大量生产者为基础，这些生产者并没有直接参与资本和劳动力。它声称通



过打破议会制以及政府对有产阶级的毫不掩饰的屈从来拯救工人阶级。它声称通

过维护他们对工人阶级的经济主权来拯救有产阶级；最后，它声称要通过复兴民

族荣耀的幻影来团结所有阶级。事实上，在资产阶级缺乏统治国家的能力的时候，

这是唯一可能的政府形式 已经失去了，而工人阶级还没有获得这种能力。全世

界都称赞他是社会的救星。在他的统治下，资产阶级社会摆脱了一切政治忧虑，

取得了前所未有的发展。他们的工商业扩张到了不可估量的地步；金融骗局庆祝

世界性狂欢；阶级的悲惨与浮华、超负荷和难闻的奢侈品的无耻辉煌形成鲜明对

比。看似高高在上的国家政权，却是这个社会最可耻的丑闻，同时也是一切腐朽

的温床。她自己的腐烂和她所拯救的社会的腐朽被普鲁士的刺刀暴露无遗，它本

身就渴望将这个政权的重心从巴黎转移到柏林。帝国主义是最淫荡的国家政权，

同时也是国家政权的最终形式，它是新兴资产阶级社会创造出来的，是它自己摆

脱封建主义的工具，而充分发展的资产阶级社会已经把它变成了奴役人民的工

具，即资本劳动。

结合马克思在《法兰西内战》中的这两段表述，以及拿破仑三世将议会制的

法兰西第三共和国复辟为君主制的法兰西第二帝国的历史（关于这段历史，马克

思还有一本著作为《路易波拿巴的雾月十八日》），以及巴黎公社起义爆发前的

普法战争这一时代背景，我们就不难理解，为什么马克思在《法兰西内战》中的

表述为“公社是帝国的直接对立物”。

巴黎公社在历史中的种种革命实践，也证明他们做到了“是帝国的直接对立物”

这一点，其采取的措施包括“废除凌驾在政府之上的议会，将立法与行政权合二

为一”，“废除常备军而用武装的人民来代替它”，更为重要的是“公社成员均

由人民普选选举产生，可随时撤换”“从公社委员起，自上至下一切公职人员，

都只应领取相当于工人工资的薪金”。

以上巴黎公社在革命期间采取的种种措施，都让他成为了“帝国的直接对立

物”，也是马克思在《致路·库格曼》的信件中提出“打碎”国家机器[3]的重要



表现，更是巴黎公社与既往有产阶级国家最鲜明的区别。

那么，巴黎公社究竟有没有跳脱出“国家（Staats）”这个概念的范畴呢？

在笔者看来，是没有的——因为巴黎公社本质上是无产阶级专政的政权，它通过

保留管理机关以及国民自卫队，由此保留了国家的专政这一职能，这是有产阶级

国家所遗留下的历史残余。

但是，与既往有产阶级国家的“专政”职能不同的是：

（1）巴黎公社的专政是无产阶级的专政。

（2）它专政的对象不是无产阶级，而是资产阶级以及其他一切敌视无产阶级

革命的敌人。

（3）以巴黎公社为代表的无产阶级专政，不过是“达到消灭一切阶级和进入

无阶级社会的过渡”[4]。



综上所述，以巴黎公社为代表的无产阶级专政政权，实际上是对“国家（Staats）”

这一概念的“扬弃”——巴黎公社以无产阶级的专政，否定了既往有产阶级的国

家概念；同时，又因“达到消灭一切阶级，进入无阶级社会的过渡”，而保留了

国家（Staats）专政的形式。

对于公社是国家这一概念的“扬弃”思想，在马克思和恩格斯的著作中亦有表

述——譬如，在《法兰西内战》第三部分的第 6段中（与“公社是帝国的对立物”

为同一段）马克思对公社的表述为“Die Kommune war die bestimmte Form dieser

Republik.”，中译是“公社是该共和国的确定形式”。

如何理解马克思表述的这句“公社是该共和国的确定形式”，在政治学中，共

和制（Republik）是相对于君主制（Monarchie）的概念，属于国体范畴。二者

的区别在于，共和制意为“Staatsform, bei der die oberste Gewalt durch Personen

ausgeübt wird, die für eine bestimmte Zeit vom Volk oder dessen Vertretern gewählt

werden[2]”，即“由人民或其代表在特定时期内选举产生的人行使最高权力的政

府形式”，简而言之即“统治权来自于多数人”，而君主制则截然相反。



但是，马克思在这里表述的这句 公社是该共和国的确定形式”，绝不仅仅是为了

陈述“公社是帝国的直接对立物”或“公社就是共和国”如此简单，在“公社是

该共和国的确定形式”之前，马克思还有一句表述：“ Der Ruf nach der „sozialen

Republik“, womit das Pariser Proletariat die Februarrevolution einführte, drückte

nur das unbestimmte Verlangen aus nach einer Republik, die nicht nur die

monarchische Form der Klassenherrschaft beseitigen sollte, sondern die

Klassenherrschaft selbst[1].”

这段话的中译是“巴黎无产阶级借以迎接二月革命的对“社会共和”的呼吁只

是表达了一种对共和的模糊愿望，即不仅要废除君主制的阶级统治形式，而且

要废除阶级统治本身”。



结合前文中对“共和（Republik）”的概念，我们就不难理解马克思所指“一

种对共和的模糊愿望”以及“公社是该共和国的确定形式”这两句话的真正含义

——在政治学语境中，“共和（Republik）”是指“统治权来自于多数人”的统

治形式，然而历史和现实中的“资产阶级共和制”却远远没有做到“统治权来

自于多数人”这一点，因此马克思将 1848 年法国二月革命建立的“共和”称之

为“一种对共和的模糊愿望”，只有巴黎公社的无产阶级专政，做到了“统治权

来自于”多数人，将“共和（Republik）”由原本模糊的概念从现实中确定了下

来。

对此，马克思还对巴黎公社实现了真正的“共和（Republik）”在《法兰西内

战》中做出了更进一步的表述：

Die Mannigfaltigkeit der Deutungen, denen die Kommune unterlag, und die

Mannigfaltigkeit der Interessen, die sich in ihr ausgedrückt fanden, beweisen, daß sie

eine durch und durch ausdehnungsfähige politische Form war, während alle früheren

Regierungsformen wesentlich unterdrückend gewesen waren. Ihr wahres Geheimnis

war dies: Sie war wesentlich eine Regierung der Arbeiterklasse, das Resultat des

Kampfs der hervorbringenden gegen die aneignende Klasse, die endlich entdeckte

politische Form, unter der die ökonomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen



konnte.

中译为“公社所受的各种解释以及其中表达的各种利益证明，它是一种彻底扩

张的政治形式，而以前所有的政府形式本质上都是压制性的。它的真正秘密在于：

它本质上是一个工人阶级政府，是生产阶级与占有阶级斗争的结果，是最终发

现的能够实现劳动经济解放的政治形式”。

而恩格斯对马克思所说“巴黎公社”对“以前所有的政府形式本质上都是压制

性的秘密”，在 1891 年的《法兰西内战》导言中做出了进一步的表述：

“以往国家的特征是什么呢？社会起初用简单分工的办法为自已建立了一些

特殊的机关来保护自己共同的利益。但是，后来，这些机关，而其中主要的是国

家政权，为了追求自己特殊的利益，从社会的公仆变成了社会的主人。这种情

形不但在例如世袭的君主国内可以看到，而且在民主的共和国内也可以看到[5]。”

因此，解决“国家成为从社会中产生但又自居于社会之上并且日益同社会相异

化的力量”[6]问题的关键，不在于“怎样组成专政（国家或者其他政权形式）”，

而在于“由谁来组成专政”，这个专政是否以最终达到达到“消灭一切阶级和

进入无阶级社会的过渡”[4]为其最终的目的。

无产阶级革命的根本原则，在于掌握无产阶级革命的领导权，确保无产阶级对



资产阶级以及其他一切反对无产阶级革命者的专政，但“怎么组成专政”的问题，

需要根据不同地区的生产力发展水平、阶级构成等种种历史或现实的因素，给出

不同的答案。

譬如，恩格斯在 1847年《共产主义原理》（1848年《共产党宣言》的最初稿

本）[7]的第十八个问题中“这个革命（无产阶级革命）的发展过程将是怎样的？”，

做出了这样的回答：

“首先无产阶级革命将建立民主的国家制度，从而直接或间接地建立无产阶

级的政治统治。在英国可以直接建立，因为那里的无产者现在已占人民的大多数。

在法国和德国可以间接建立，因为这两个国家的大多数人民不仅是无产者，而且

还有小农和小资产者，小农和小资产者正处在转变为无产阶级的过渡阶段，他们

的一切政治利益的实现都越来越依赖无产阶级，因而他们很快就会同意无产阶级

的要求。这也许还需要第二次斗争，但是，这次斗争只能以无产阶级的胜利而告

终。”

1847年的《共产主义原理》中的上述主张，基本上在 1848 年的《共产党宣

言》[8]中得到保留。由此可见，马克思和恩格斯都并没有反对建立“国家制度”，



而是反对有产阶级国家的“国家制度”，无产阶级革命正是要打碎后者，建立属

于自己的前者，并且正如《宣言》所说组织的形式要“随时随地都要以当时的历

史条件为转移”。

因此，无论是从资本主义在全球发展的不平衡的现实因素来看，还是从马克

思恩格斯的唯物辩证法来看，公社绝对不会是“无产阶级专政唯一的形式”，马

克思、恩格斯在本人的著述中并没有提出过这一点。因此，列宁在《国家与革命》

的第二章结尾做出如下表述——

“资产阶级国家的形式虽然多种多样，但本质是一样的：所有这些国家，不

管怎样，归根到底一定都是资产阶级专政。从资本主义向共产主义过渡，当然不

能不产生非常丰富和多样的政治形式，但本质必然是一样的：都是无产阶级专

政[9]。”

与马克思恩格斯“无产阶级专政”学说对立的，则是无政府主义者代表巴枯

宁对巴黎公社的评述——在巴枯宁于 1871年 6 月所著的《巴黎公社与国家概念》



[10]中，他对巴黎公社极尽诋毁。巴枯宁不仅将“公社”与“国家”放置在了天

然对立的位置，更是彻底否认了无产阶级专政是通往共产主义的必经之路。

他在《巴黎公社与国家概念》中这样写道：

“巴黎人民的一切实际倾向是非常社会主义的，但是他们的思想，他们的传

统观念却大大低于这个水平。不管是法国各大城市的无产阶级，还是巴黎的无产

阶级，都有雅各宾党人的许多成见：关于专政的拯救作用等等。对政权的迷信（它

是宗教教育的严重后果，是一切历史祸害、人民堕落和被奴役的根源），还没有

被搞臭和从他们的意识中清除掉。这是千真万确的，甚至人民的最有学识的儿子、

最忠诚的社会主义者都无力彻底弃这种成见。你们仔细窥视一下他们中间每一个

人的心灵，就会在那里发现一个雅各宾党人———国家的维护者，这个雅各宾党

人虽然悄悄地藏在某个黑暗的角落里，但终究还没有完全死亡。由于这些原因，

参加了公社的为数不多的忠诚的社会主义者陷于极其困难的境地。……”

此外，巴枯宁还写道：

多少得到国家批准的暴力会强迫不幸的社会躺在这张床板上。在此以前情况一

直是这样。社会革命正是要消灭这种建立在暴力基础上的旧组织体系，给予群众、

团体、公社、协作社以及个人以充分的自由，并且一劳永逸地消灭一切暴力的历



史原因——国家的存在本身，随着国家的崩溃，一切不正义的法律的权利和各种

虚伪的崇拜亦将消失，因为这种权利和这种崇拜从来都是对国家所实行、支持和

鼓励的一切精神和肉体的暴力的服服贴贴的认可。

显而易见，只有当国家不再存在的时候，人类才会得到自由，社会的真正利

益、构成社会的一切团体、一切地方组织以及一切个人的真正利益，才能得到

完全实现。显而易见，国家的一切所谓的社会职能，实际上无非是对从属于国家

的各个部门、公社、协作社和绝大多数人的切身利益的坚决和不断的否定。这些

社会职能是某种抽象的东西，是虚构，是谎言，而国家整个说来是一个大屠宰场

或者大坟墓，在那里，国内一切美好的意向、一切活生生的力量，都在假慈悲的

面孔下、在这种抽象的东西、抽象的概念的掩盖下被不知不觉地偷偷用作牺牲品

和埋葬掉。

从巴枯宁的上述言论中，我们能够看到这位无政府主义的代表，表面上将国

家视为“公社”的绝对对立物和个人自由的祸害，实际上对无产阶级专政恨之

入骨，认为他束缚了个体的自由。为了鼓吹他的无政府主义，巴枯宁甚至不惜

将“雅各宾派”的脏水泼在巴黎公社革命者的身上，这是何等的卑鄙无耻！

对此，恩格斯在 1872 年所著的《论权威》[11]，就是对巴枯宁等无政府主义分

子最好的驳斥——

为什么反权威主义者不止是限于高喊反对政治权威，反对国家呢？所有的社

会主义者都认为，政治国家以及政治权威将由于未来的社会革命而消失，这就是

说，社会职能将失去其政治性质，而变为维护社会利益的简单的管理职能。但

是，反权威主义者却要求在那些产生权威的政治国家的社会关系废除以前，一

举把权威的政治国家废除。他们要求把废除权威作为社会革命的第一个行动。这

些先生见过革命没有？革命无疑是天下最权威的东西。革命就是一部分人用枪

杆、刺刀、大炮，即用非常权威的手段强迫另一部分人接受自己的意志。获得胜

利的政党如果不愿意失去自己努力争得的成果，就必须凭借它的武器对反动派造



成的恐惧，来维持自己的统治。要是巴黎公社不依靠对付资产阶级的武装人民这

个权威，它能支持一天以上吗？反过来说，难道我们没有理由责备公社把这个权

威用得太少了吗？

总之，两者必居其一，或是反权威主义者自己不知所云：如果是这样，那他们

只是在散布糊涂观念；或者他们是知道的，如果是这样，那他们就是在背叛无产

阶级运动。在这两种情况下，他们都只是为反动派效劳。

参考文献：

[1] Der Bürgerkrieg in Frankreich （ 《 法 兰 西 内 战 》 德 文 版 ）

https://www.marxists.org/deutsch/archiv/marx‐engels/1871/05/teil3.htm

[2]谷歌翻译 https://translate.google.com.hk/?hl=zh‐CN&sourceid=cnhp

[3]《马克思致路·库格曼》

https://www.marxists.org/chinese/marx/marxist.org‐chinese‐marx‐1871‐4‐12.htm

[4]《马克思致约·魏德迈》

https://www.marxists.org/chinese/marx/marxist.org‐chinese‐marx‐1852‐3‐5.htm

[5]《马克思恩格斯选集》中文第 2版第 2 卷第 334—335 页。

[6]《家庭，私有制和国家起源》

https://www.marxists.org/chinese/engels/marxist.org‐chinese‐engels‐1884‐3.htm

[7]《共产主义原理》

https://www.marxists.org/chinese/engels/marxist.org‐chinese‐engels‐1847a.htm

[8]《共产党宣言》

https://www.marxists.org/chinese/marx/01.htm

[9]《国家与革命》第二章《国家与革命：1848—1851 年的经验》

https://www.marxists.org/chinese/lenin/191708‐09/03.htm



[10]《巴枯宁言论》《巴黎公社与国家概念（摘录）》

https://www.marxists.org/chinese/bakunin/articles/30.htm

[11]《论权威》

https://www.marxists.org/chinese/engels/marxist.org‐chinese‐engels‐1872‐1873.ht

m


